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In this paper, familiarity with the 23 wards in Tokyo was measured by the rating method. The 
subjects were 314 college students who lived in Nakano・ku, one of the 23 wards in Tokyo, and in 4 
cities surrounding the Tokyo Metropolis. 
The main findings of this study were as follows : 
1) For the residents in Nakano-ku, familiarity towards each of the 23 wards decreased according 
to the distance from their residential areas. 
2〕 Residentsin the surrounding cities, Chiba, Hachioji, Yokohama and Urawa which are located 
about 30km away from the central part of Tokyo, showed the highest familiarity towards Shinjuku-
ku (sub-center) and Chiyoda-ku (civic-center〕.In respect of other wards, there seemed to be a 
tendency that the familiarity towards the wards situated closer than Shinjuku-ku was higher than 
those situated on the farther side of Shinjuku-ku. 
If a given ward was located in a different direction than towards the central part of Tokyo, their 
familiarity with it was less than with those which were located a direction of the central part, even 
if the distance was about the same. This showed that their interest concentrated on the central 
part of Tokyo. 
3〕Whenwe compared the familiarity of the residents in Nakano-ku -a western ward in Tokyo-
with that of the residents in Hachioji about 30km west of central Tokyo, their familiarity with each 
ward did not differ greatly while their distances from the central part of Tokyo were very dif-
ferent. Further, their patterns of familiarity were quite similar, that is, (as shown 2）〕 familiarity
varied more with the direction towards the center than with the distance from it. 
4) The relationship between the degree of familiarity and the length of residence was investi・ 
gated by using the data of the residents in Chiba and Yokohama. For the shorter-period residen-
tial group (less than 3 years), the familiarity towards almost every ward including the central part 
was less than the longer-period residential group (more than 3 years). Further more, the former 
was not so much influenced by the distance from their residential area as the latter group. That 
is, their familiarity was relatively low even towards the near wards. 
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5〕 Inrespect of the reasons for high familiarity with Shinjuku-ku and Chiyoda-ku, the item of 
“leisure and shopping ”was chosen most. As for those residental areas such as Setagaya-ku and 
Suginami ku，“friends and relatives live there ”was most frequently chosen as the reason for fa・ 
miliarity. Those factors of“leisure ”and “friends and relatives' residence”seemed to be the 
typical reasons for high familiarity of college students. 
最近，都市の建造物（病院，団地，広場，高速道路，
など）の計画に関連して，人の要因を扱った研究が多く
見られるが，中でも，都市の要素に対する認知の問題を
扱った研究が盛んに行なわれている（ 1, 2, 3, 4, 
5）。その発端の一つはケヴィン・リンチの都市のイメ
ージであろう（6）。彼は米国3都市の住民にインタビ
ューして，認知的に重要な五つの要素を発見した。それ
らはランドマーク，パス，エッジ，ノード，ディストリ
クトといわれるものであるO 彼にひき続いて多くの研究
がなされてきたが， リンチの後継者らは被験者の要因を
より詳細に追求し，他の都市にも適用の範囲を広げ，研
究を発展させている (7, 8' 9〕。ところで， リンチ
を中心とする一連の研究は，いわゆるミイメージ・マッ
プミあるいはミメンタル・マップミと呼ばれる研究で，
市街地の各種施設が住民の頭の中にどのように入ってい
るかを調べたものである。この系統の研究には筆者も大
いに関心があり，東京，その他の都市を対象としたデー
タもある程度集積しであるので，それらは続号にて報告
する予定であるO
さて，本小論においては，イメージは扱うものの， リ
ンチらのようなミマップミとし、ぅ形で各種施設の位置や
距離を扱うのではなく，或る地域の総体としてのイメー
ジを調べる。いわゆるイメージといっても無数にある
が，ここで、は親近性（familiarity）というイメージに焦
点をしぼって調べることにする。
我々は人や物に対する親しみと同様に，空間（Space〕
一国，観光地，都市，など に対する親近性（親しみ）
をもっている。親近性とは，ある対象に対する知識をも
っていることに加えて，心理的な近さを感じることをい
う。知識がなければ親しみも感じないことは明らかで，
知識と親近性とは密接な関係がある。しかし，深く知っ
たことによって親しみが減ることもあり，この両者は必
ずしも比例しているわけではなし、。また，親しみに近い
概念として好み（preference〕というコトパがあるが，
C. E. Osgoodらの Semantic Differential法（10)
による意味の分析においても，両者は共に同じ次元に属
し，しかもお互に近い位置にある。
さて，この研究では「親近性」を取りあげ，心斑学で
よく扱われる「知識（認知）の程度」や「好みjは用い
ないが，これには特に強い理由があるわけではないが，
ここで簡単に三者のニュアンスの違いにふれておこう。
認知のレベルではどの程度知っているかどうかを調べる
のであるが，親近性にはそれに心理的な近さが加わって
いるO 調査される者にとって，知識（認知）の程度を質
問されるよりも，親しみの方が答え易いであろう。次
に，好みには個人の価値評価が強く含まれてくる。例え
ば，新宿としづ街はよく知っており（認知レベノレは高
く），よく行くし（行動性大），親しみを感じている
（親近性大）。しかし，好きかどうかと聞カ通れると，あ
まり好きではない（好み小）ということも起り得る。そ
こで筆者は，認知lレヘノレより高次であるが，好みほど個
人の価値評価の人らf[:.l、親近性を扱ったのて、ある。
親近性を調べることによって，住民と地域環境との心
理的結びつきの程度がわかるであろう。この研究では東
京都の23区を対象として調査するが，それによってマン
モス都市の行政単位に対して，他の区の住民や区外の住
民がどのような親近性をもっているか，その法則が明ら
かになれば，今後の都市行政，都市計画，等に新しい形
の貢献ができるであろう。
ところで，これまで空間に対する親近性や好みを扱っ
た研究は数少ないらしく， DownsとSteaによるIMAGE
AND ENVIRONMENT ( 3）の中で PeterR. Gouldが
書いている OnMental Mapsを見かけただけで、ある。
彼は，州の異なる 4カ所の大学生に，合州国の48州の好
み（Preference〕を順序で評定させ，被験者の住居地か
らの好みの等高線を算出してLるO
また，彼は同じ方法を，ヨーロッパ各国，ガーナなど
に応用しているが，より詳しい彼の知見については，考
察のところで，この研究の結果と比較しながらふれるこ
とにするO
さて，この研究では東京23区を取りあげ，それらの親
近性を調べるのであるが，研究の焦点は以下のようにし
ぼられているO
(1）東京都区部内外の住民が東京の23の区に対してど
の程度の親しみを感じているのか。
(2）住居地から各区までの距離と親近性との聞に何ら
かの関係があるだろうか。
(3）住居地からの距離と関係なく親近性の高い特定の
12<~が存在するだろうか。
(4) 居住年数と親近性との関係はどうだろうか。
(5）親近性の高くなる要因（理由）にはどんなものが
あるだろうか。
以上の疑問に答えることが，この研究の主目的であ
る。
15 都市のイメージ〔I〕
調査に用いた質問紙
）大学（〉年
〕年住んでいる 」一一一－－ーし一ー一一一一：＿一一ー一＿，＿一一一一－＇
H一一｜一一一i一一一l一一一；
杉並区
豊島区
板橋区
練馬区
北区
荒川区
足立区
葛飾区
江戸川区
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
Fig. 1 
氏名（ ）男・女（）才（
現住所（ 県・都 市・区〕に（
大学の所在地（ 県・都 市・区）
前の住所（ 県・都 市・区〕に（）年住んでいた
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(2) 上の質問で「かなり親しみのある」または「やや親
しみのある」にOをつけた区について，なぜそれを選
んだか，その理由のあてはまるところに，区の番号を
入れて下さし、。
A：友人や親戚の人が住んでおりときどき行くから
（・・・・）
B：買物やレジャーなどでよく行くから
（－ 
C：昔から有名でなじみ深し、から
（－ 
D：通学の途中で立ち寄るから
E：その他の理由
（ 
先に（1）をやって，次に（2）をやって下さい。
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群 略 称 住 居 地 I 居住年数 i大 学 名！被験者数
第 1 群 中 野 区 中野区（一部杉並区を含む〉 3年以上 文化女子大中心 50名
第 2 群 1浦 和 市 ｜ 浦和市・大宮市 ， 芝浦工大生中，b 50名
第 3 群横 浜 市 l 横 浜 市 グ ｜京浜女子大生 l 50名
第 4 群千葉市｜千葉市 グ 千葉大生 40名
第 5 群＇ （準）八王子市｜八王子市 3年未満；東京造形大生 43名
第 6 群＇ （準〕横浜市｜横 浜 市 ， 京浜女子大生 40名
第 7 群 （準〉千葉市 千 葉 市 ， ！千葉大生 41名
被験者群とその属性Fig.2 
質問紙の片側半分に載せられた (17ベージの中央にある
地図がそれを縮少したものである）。
被験者：被験者は都区内 (1か所）および都区外（4
か所）に住むいずれも大学生 Os～22才〉で、ある。被験
者は Fig.2のように居住地および居住年数をもとに7
群に分類された。有効被験者総数は314名で，各群40～
50名である。実際には500名以上のデータが集められた
が，居住地と居住年数の条件に合わない約200名が無効
データとして分析から除かれた。
方法
質問紙：調査に用いられた質問紙は Fig.1に示され
るもので，まず，東京23区各々についての親近性を5点
段階尺度のいずれかにOをつけさせることによって測定
し，続いて，前の質問で，かなり親しみをもっている，
または，やや親しみをもっていると答えた区について，
なぜ親しみをもつのかその理由を5種類の理由の中から
選ばせる。なお，各区の位置関係や各区の中心的繁華街
などの手がかりとして東京23区の地図 CB5サイズ）が
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Table 1 被験者の住居地別・ 23区の親近度の平均値と標準偏差 （注） （）の中は標準偏差，その左が平均値
、被性＼験店者地J中野区 浦附和市叩 l横浜供市削 千葉米市｜ （準） ｜ 〈準〕 i （準〉
八王子市 横浜市 千葉市
区 N=50 I N=50 i N=50 N=40 ! N=43 N=40 N=41 
1 .千代田 3. 36(1. 12〕 3.40(1. 27) 3. 84(0. 86) 4. 08(0. 83) . 3.07(1. 56〕 3.37(1. 18) 2. 85(1. 26〕
2. 中 央 2鈎（1.23) 3.削 22) 3.削凶 2花〔1.22〕 2.84(1. 54〕i3. 17(1. 12) 2.別．ω
港 3. 10(1. 15) 3. 22(1. 17) 2.担（1.同 2.42ci. ou I 2.日（1.同 i2. 42(1. 28〕 2.46(1. 21) 3. 
4.新 宿 4.46(0. 78〕 4.08(1. 04) 3. 92(0. 93〕 3.80(0. 97) 4. 09(0. 97) • 3. 72(1. 16〕 3.15(1. 37) 
5.文 京 3. 08(1. 35) 3. 10(1. 37) I 2. 32(1. 17〕 3.20(1. 11) 2. 28(1. 30) 2. 67(1. 13) 2. 67(1. 31〕
6. 台 東 3. 26(1. 30〕I3. 72(1. 32〕 2. 84(1. 27) 2. 88(1. 25〕 2.30(1. 41) . 2.72(1. 28) 2. 34(1. 30) 
7.墨 田 1. 98(1. 02〕 1.80(1. 12) 2. 14〔1.18〕 2.62(1. 24) 1. 47(0. 56〕 1.77(1. 04) 1. 93(1. 05) 
8.江 東 2. 10(1. 12〕 1.60(0. 98) 2別 20) 2. 58(1. 12) 1.削附 1則的 12.20(1. 21) 
9.品 ！｜ 2. 36(1. 08) 2. 12(1, 18〕 3. 12(1. 12〕 2.42(1. 08) 1. 81 (0. 97) 2. 80(1. 36〕I2. 37(1. 24) 
10. 目 黒 2. 52(1. 24〕 2. 64(1. 41〕 2. 72(1. 10) 2. 28(1. 13) 1. 93(0. 97) 2. 37(1. 35) . 2.24(1. 39) 
11.太 回 2. 22(1. 18〕 2. 02(1. 18〕 2. 68(1. 22〕 1. 78(1. 01) 1. 76(1. 16. 2. 35(1. 24〕 1. 98(1. 22〕
12.世田谷 2. 84(1. 21〕 3. 16(1. 33〕 3. 02(1. 21) 2. 14(1. 17〕 3. 16(1. 24) 3. 12(1. 23) 2. 39(1. 45) 
13. 訟を 谷 4. 06(1. 02〕 3. 78(1. 15〕 3. 72(0. 78〕 2. 78(0. 9:l〕 3. 60(1. 14) 3. 55(1. 09) 2. 68(1. 33) 
14. 中 !f 3. 82(1. 12) 2. 72(1. 30〕 2. 34(1. 07〕 2. 78(1. 15) :i. 35(1. 31〕 2. 42(1. 24〕 2. 37(1. 36) 
15. 杉 並 3. 72(1. 21) 2. 78(1. 25) 2. 42(1. 1:) ! 2.80(1. 30) 3. 65(1. 27〕 2. 50(1. 47〕I2. 37(1. 28) 
16.豊 島 3. 00(1. 41) 3. 72(1. 30〕 2. 14(1. 11〕 2.04(1. 22) 2. 86(1. 52) 2. 12(1. 35) 2. 22(1. 37) 
17.板 橋 2. 18(1. 30〕 3. 10(1. 27) 2. 00(1. 02〕 1. 88(0. 80) 2. 00(1. 22〕 2. 05(1. 22) 1. 98(1. 24) 
18.練 馬 2. 68(1. 40) 2. 86(1. 22〕 2. 40(1. 23) 2. 42(1. 48〕 2. 47(1. 48〕 2. 27(1. 18〕 2. 20(1. 15) 
19. 北 1. 96(1. 02〕 3. 32(1. 24) 1. 90(1. 04〕I1. 58(('. 79) 1. 58(1. 02) 1. 85(1. 06) 1. 85(1. 07) 
20.荒 ）！｜ 1. 88(0. 95) 2. 24(1. 30〕 1. 88(0. 98〕
21.足 JL 1. 72(1. 00) 1. 90(1. 02〕 1. 80(1. 00) 
22.葛 飾 2. 12(1. 22〕 2. 14(1. 2同 2. 06(1. 21〕
23.江戸川 2. 10(1. 14) 1. 64(0. 95〕 2. 02(1. 22) 
第l～4群の被験者は少なくとも居住年数は3年以上で
あるが，各群のほとんどの者（約80%）は生れてからそ
の地に住んでいる。また，第5～7群で（準）とつく被
験者は，関東地方以外の他の府県から大学入学時に移住
して下宿や寮に住んでいる者であるO
手続： B4サイズの質問紙（地図入り）を，原則とし
て大学の授業時間に配り記入させる方法をとった。所要
時間は15～20分。
調査時期： 1973年6月～1974年6月。
結果
まず，質問紙の5点段階を間隔尺度と見なし，かなり
親しみがあるにOをつけた場合を5点，かなり親しみが
ないには1点というように， 1～ 5点を与え，被験者群
別に平均値と標準偏差を求めた。それは Tablelに示
される。以下， 5項目にわたって結果が分析されるが初
めの4項目はすべて Tablel の平均値をもとに分析さ
れているO
各区に対する親近の程度が一目でわかるようにTable
2. 30(1. 29〕 1. 42(0. 87) 1. 74(0. 98) 1. 80(1. 02) 
2. 42(1. 42) 1. 44(0. 87〕 1. 77(1. 13〕 1. l8(1. 16〕
2. 72(3.12) 1. 84(1. 20) 2. 12(1. 12) 2. 10(1. 20〕
2. 78(1. 22〕 1. 53(0. 95〕 1. 95(1. 02〕 2. 44(1. 33) 
Iの平均値を5段階のカテゴリーに分け，それぞれに灰
色のグレードをつけて地図上に示しである（Fig.3～ 
9）。一番親近性の高い濃い色は平均3.5以上，次は3.0
以上3.5未満，三番目は2.5以上3.0未満，四番目は2.0
以上2.5未満，一番親近性の低いうすい色は平均2.0未
満である。
I. 中野区に住む大学生の各区に対する親近性
Fig.1を見ると，住居のある中野区とその隣りにある
三つの区（新宿，渋谷，杉並）が一番親近性の高いカテ
コリーに入っている。続いて，その東側の千代田，台
東，港，文京，豊島の5区の親近性が高し、。以上9の区
が親しみのある方に属する区 c3. 0以上）である。第
3番目のカテゴリーには，練馬，世田谷が入る。その他
の12の区は2.5点より下の親近性である。全体としてい
えることは，住んでいる区より離れるに従って親近性が
減る傾向を示している。ただし，一番親近性の高いカテ
ゴリーに入る区の中でも，住居のある中野区より，新
宿，渋谷の方の親近性が高L、。これは，区に対する親近
性を増す要因として，住居地からの距離以外の要因が働
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中野区に住む大学生の23
区に対する親近度
Fig.3 
千葉市に住む大学生の23
区に対する親近度
Fig.6 
浦和市に住む大学生の23
区に対する親近度
Fig.4 
買う♂
Fig.7 八王子市に住む大学生の23
区に対する親近度
一一居住年数3年未満一一
3.5以上
2.5～3.0 
2.0～2.5 
2.0未満
3.0～3.5 
?????
Fig.5 
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いていることを示している。この点については第5節で
詳しく検討しよう。
2. 区外4地区に住む大学生の23区に対す=5親近性の
比較
都心から30km内外で，東西南北の方向：にある，千葉
市，八王子市，横浜市，浦和市に住む者が， 23区に対し
てどのような親近性をもつか， Fig.4～7により比較検
討しよう。地図を一見してわかるように，中心付近に親
近性の高い区があって，中野から見た場合のように
(Fig.3参照），距離の近いところで親近性が高く，遠
くに行くにしたがって親近性は減少するのとは呉なって
いる。中心付近のいくつかの区のうち，新宿区はどの地
区からも最高に親しみをもっカテゴリーに分類されてい
る。次に，渋谷，千代田，豊島，杉並などが新宿に続い
ているが，これらの区は被験者の住居地によって親近性
がかなり異なり，どの地区の者も共通に第一カテゴリー
に入っているわけではなし、。例えば，杉並は八王子市の
方からの親近性は高く，豊島や台東は浦和市の方から，
千代田は千葉市の方から，渋谷は横浜市の方からの親近
性が高い。すなわち，これらの区は，新宿よりも住居地
に近いかどうかで親しみが決ってくるようである。
各住居地から一番近いところにある区は上に挙げた区
ほど高くはないが，親近性はかなり高く，距離の影響は
確かにあるといえよう。
反対に，親近性の低い区は，大まかに言えば，各地区
から距離の遠い所にあるといえるが，よく見ると簡単な
直線距離では割り切れないようである。
浦和市から見ると，足立は近距離であるが，非常に低
く，それほど遠くない墨田，江東，江戸川が遠くの世田
谷や大田よりも低し、。簡単に言うと，隅田］｜｜から千葉県
よりの東側は親しみがないといえよう。
千葉市から見ると，新宿，千代田がピークで，その手
前，東側の中央，台東，江東，室田，高飾，江戸川が比
較的高い。また，反対側の中野，杉並も比較的高L、。そ
れに反して，北部と南部，すなわち，千葉から都心，副
都心へかけての径路の両側の親近性が低L、。特に，荒
川，足立，北，などはそれほど千葉方面から遠くはない
のに，親近性は低く，親近性と距離との関連が少ない。
八王子市からは，新宿，渋谷，それに八主子に近い杉
並がピークで，中野，千代田，世田谷がこれに続いてい
る。反対に，遠くの東側は全体的に低く，距離と親近性
とは逆相関の関係がある。
3. 同方向で距離の異なg中野区と八王子市との比較
八王子市は23区の西部に位置している。また，中野区
は23区の中では西よりにある。そこで， 23区を同方向か
ら見たとき，距離のちがいによって親近性が変るものか
どうか，もし変るとすればどのように変るかを検討しよ
う。 Fig.3とFig.7とを見比べると，程度の差はややあ
るが，親しみの傾向は非常に似ている。その中で，八王
子から見ると親近性の低い文京，台東が，中野区からは
かなり高くなっているのが顕著な違いであろう。世田谷
に対しては，中野区からより八王子市からの方が親しみ
が高いのも違いの一つである。
また，練馬や板橋は中野区からは比較的近い距離にあ
るが，八王子からの値と大して違っていなし、。これは，
距離だけでなく方向が重要な親近性の要因となっている
こと示している。
全体的な親しみの程度を比較すると，中野区からのお
区の平均は2.76，八王子からは2.38で，やや中野区から
の方が23区全体に対する親近性は高いようである。
4. 居住年数のちがいによる親近性の比較
千葉と横浜の被験者は，居住年数の長短によって，そ
れぞれ2グループに分けられている。第2節の分析では
居住年数の長い方の第3群と第4群（Fig.21参照）が用
いられた。ここでは居住年数のちがし、によって，親近性
が異なるかどうかを検討しよう。
まず千葉に住む学生についてみると，親近性のレベノレ
にやや違いが見られる。 23区全体の平均値は，千葉群が
2. 59, c準〕千葉群が2.初である。 Fig.6とFig.gとを比
較すると，（準〕千葉群では，新宿，千代田が3.5点を下
まわって，親近性が第1カテゴリーに入っていなし、。ま
た，都心から東側の中央，台東，墨田，江東，江戸川な
ども，千葉群のように高くはなし、。すなわち，都心に対
する親近性も落ちていると同時に，周辺の区について
は，距離のちがいが親近性にほとんど影響していないと
いえよう。都心に対しではある程度の親しみはあるが，
周辺の区はどれもこれもほとんど親しみをもっていない
のである。
次に，横浜市のデータを検討しよう。 Fig.8は横浜市
に3年未満在住の学生（準横浜群）の親近性の図である
が，これと横浜群の図（Fig.5）とを比較してみよう。
（準〉横浜群において都心より北側が低いのは横浜群と
同じ傾向といえるO 都心から近い南側では，港，目黒，
大間で親近性がかなり落ちている。これは千葉の場合ほ
ど顕著ではないが，居住年数が短かいと距離の影響は少
ないという傾向を示している。逆に，杉並，文京などは
わずかであるが（準〉横浜群の方が高くなっている。この
理由は何か調べると，文京の場合は昔から有名なので知
っており，杉並の場合は，世田谷と同様，友人，親戚が
多いので親近性が高いのであろう（これは第5節の
Table 2からの解釈である）。
23区に対する平均値は，横浜群で2.60, （準）横浜群で
2.46で両者にはあまり差はなし、。
千葉，横浜の両方を通して共通に言えることは，居住
年数が短かし、と，親しみが都心・副都心中心になって，
それ以外の周辺の区は距離には関係なく親しみが少ない
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ことである。
5. 親近性とその理由
各被験者は23区に対する親近性について答えた後に，
親しみをもっている区について，なぜそう感じるのかそ
の理由を選択させられた（ Fig. 1参照）。ここでは各
区に対する親しみの理由を検討しよう。 Table2に，被
験者の住居地別に， 23区に対して親しみをもっ理由の度
数が示してある。
親近性の一番高い新宿は，どの住居地区からも，買物
やレジャーの理由が多い。千代田区も貿物・レジャーの
理由が多いが，居住年数の短かい（準〉横浜，（準〕千葉群
からは，昔から有名とし、う知識からくる親近性が高かっ
た。渋谷区は新宿区に性格が似ており，買物・レジャー
の理由が多いが，千葉群，（準〉千葉群からの親しみの程
度が新宿区より低いのが特徴的である。中央区は銀座に
代表されるように，買物・レジャーの理由が圧倒的に多
い。港，台東，品川，豊島などは比較的買物・レジャー
の理由が多い。文京区は通学径路が目立つ。墨田区は親
しみの頻度は少ないが，その中では背から有名という理
由が多い。目黒，大田，世田谷，中野，杉並，練馬など
は知人の家があるという理由が多し、。これらの区は住宅
地区とし、う共通性をもっている。また，残りの江東，板
橋，北，荒川，葛飾，江戸川などは親しみをもたれる頻
度が少ないが，全体としてみれば，比較的知人の家があ
るという理由が多いようである。
以上， 5項目にわたって結果の分析を行なったが，続
く考察の中でこれらについての解釈を試みよう。
考察
この研究においては，親近性（心理的近さ〉が調査さ
れた。親近性に影響する要因としては，（1）距離（物理的
近さ） . (2）行ったことがあるという経験，（3）本や人から
の知識，などが代表的なものと考えられよう。
中野区の被験者のデータでは，物理的近さの要因が効
いているようである。しかし，中野区はどの地区から
も，一番親しみの高い新宿区の西隣りにあり，距離の要
因で説明できる都合のよい位置にあるようである。も
い江戸川や葛飾の被験者で調査したならば，自分の住
む区を中心としたところと新宿，千代田など都心を中心
としたところに，親近性の高い郁分が二カ所できるであ
ろう。これは， 4地区（浦和，横浜，八王子，千葉）の
データから予想されることである。 4地区の場合は，都
心，副都心がピークになって，それより各地区に近い方
の区が親近性が高いという結果が得られずいる。今後都
内の周辺の区で調査してみれば，これほ左都心と自分の
住む区との聞に差は生じないと思われるが，どの程度の
差があるのか，大して変らないものなのか，あるいは，
自分の区の方が高いものか，住民の自分の区に対する所
属意識がわかり興味深い。
親しみの理由を調べると，いわゆる盛り場の大きな区
は，買物やレジャーで行くからという理由が圧倒的に多
い。昔から有名で知っているという知識にもとずく理由
は予想外に少なかった。単なる知識よりも行動にもとず
く経験が重要であることを示しているのであろう。住宅
地の多い区では，友人や親戚に行くからという理由が多
かった。周辺の区で親近性が高L、かどうかは，その区が
自分の住んでいる地区から近いかどうかということと，
知人がいて行くかどうかという二つの理由に影響される
ようである。例えば，浦和から見て，世田谷は遠くの区
であり，距離の点からは親近性は高くならないはずであ
るが，知人の家があるので行くという理由が68%もあ
り，知合いがいることが，親近性を高めていると解釈で
きょう。
次に，住居地からの距離による親近性のちがし、を検討
しよう。中野区と八王子市は23区から，ほぽ同方向にあ
る。 23区に対する親近性の平均値はそれぞれ2.76と2.38
で，両者には0.38の差があった。親近性の高低によって
両地区からの親近性にちがいがみられるかどうか，親近
性の高い群 (12区）と低い群（11区）に分けて比較する
と，高位群の平均は中野，八王子それぞれ3.36,3.02と
なり，下位群は2.10と1.68で，ほぼ同じ傾向であるが，
わずかに下位群の差が大きかった。同様に，千葉群と
（準〕千葉群のデータを調べると，上位群では2.98と2.46
で0.52の差があるが，下位群では2.15と2.12で0.03の差
しかない。居住年数の長さは，親近性の低い群には影響
しないが，高い群に対して親近性を増す要因となってい
るといえよう。横浜の場合も千葉と同様の傾向がある。
高位群 (10区〉の平均は3.22，下位群 (13区〉の平均は
2.13と2.08であり，わずかに高位群の差が大きい。
都心より約30伽離れたところでは，居住年数が長くな
ると，親近性の増加率は親近性の低い区より高い区の方
が大きくなる傾向があるようである。
全般的に，親近性が一番高いのは新宿区であった。新
宿に隣り合った区は，住居地から見て，手前にあるか，
向う側にあるかによって親近性のちがいがでていた。新
宿の親近性はそれ程までに高いのである。ただし，これ
は，大学生を被験者としているためかもしれなし、。年
令，職業などの異なる各種住民層の比較をすることも興
味深い今後に残された課題である。
次に， Fig.3～Fig.9をよく見ると気づくことである
が，親近性に及ぼす要因として，距離とは別の「方向」
の要因があることが見出された。方向といっても東西南
北という方向ではなく，住居地から都心の方向を向いて
いるかどうかということである。 23区外から都区部を
見るとき，距離は近くても都心・副都心に対して横の方
（はずれた方向）に位置する区の親近性は低かった。通
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Table 2 23区に対して親しみをもっ理由の度数（被験者の住居地別）
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学路となっている区は高いが，そこからはずれた区は低
いのである。浦和から見たときの足立区の低いのは典型
的な例である。また，その他の要因として，交通網，特
に電車の路線の影響があるようである。東京は放射状の
路線は多いが，環状の路線は少なく，近くの区でも交通
が不便のために親近性が低くなっていることが考えられ
る。先に距離について検討したが，距離と一口に言って
も，単なる直線距離だけではなく，交通手段による時間
距離，いいかえれば，交通による便利さが親近性に大き
く影響しているのであろう。
最後に， Gould (11〕による合衆国の各州の好み
(Preference）の研究と比較してみよう。
彼は州を好きな)I原序に並べさせ，因子分析をして因子
得点を好み（Like〕の程度として扱っている。一方，こ
の研究では，好みではなく親近性を評定尺度で測り，そ
の平均値を親近度としている。好みと親近性の違いはそ
れ程大きいものではなかろうが，順位づけと評定法とで
はかなり大きな測定方法のちがし、がある。その他，合衆
国の州と東京都の区では規模において大きな違いがあ
る。これらの条件のちがいがあるにもかかわらず，結果
の共通点として，好みの等高線は同心円とはならず，遠
くの州の被験者からでもカリフォルニアのように非常に
得点の高い州が存在した。しかし，東京における新宿の
ように集中的に高くなることはなく，自分の州の好みも
非常に高かった。
この種の研究は未だ出発したばかりであり，理論的に
体系づけられてはし、ないが，心理学，地理学，都市計
画，などの学際的な研究として発展が望まれる。本研究
がそのために少しでも役に立っとすれば幸いで、ある。
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